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ALACHT

3. Verzoaxer klaagt erover dat het CVZ hem onvoldoende gelegenheid hesft gegeven
om gehoord te worden over hel door hem ingediende bezwaarsehrift,

Daamsast heeft de Mationales ombudsman ui sigan beweging onderzoek Ingesteld naar
'wed onderdelen van de ontvangsibevestiging van het CVZ op hat bezwaarschrifi tegen
de |jzarafrekening bijdrage Zargverzekeringswet 2007, nameli:

b, dat het CVZ hierln niet vermaldt op walke gronden het kan afzien van sen
hoorzitting;

2. dat hel CVZ hierin niet vermaldt op walk bezwaarschrilt da antvangstbavestiging
batrakking healt.

BEVINDINGEN

1. Inlelding

Varzoeker heefl de Nederandsa nationaliteit en woont al entallen jgren in Brusse!, Eind
2010 was hl| 88 jaar oud. Omdat hi uitsiuitend pensioeninkamsten ult Nederiand ontving,
viel hij vanal 1 januar 2006 onder de Zoganaamde ‘verdragsregeling' van de
Zorgverzekeringswet (Zvw). Dit hield in dat hif zich vanaf dat jaar als verdragsgerechligde
mn Belgid kon wverzekeren via ds zorgverzekering van de Belgische Mutualitelr
(vergedijkbaar met het wioegere Nederlandse zZiekentonds). Aan het CVZ moest hij vanaf
2006 een Zvw-bidrage betalen, die bij wiize van bronheling werd ingehouden op zijn
pansiceninkomstan,

2. De falten

Twee definifieve [aarafrekeningen

Op B maart 2010 stuurde het CVZ aan verzoeker sen definitieve jaarafrakening over hat
iadr 2008. Volgens deze beschikking moest verzosker aver 2006 nog € 2.310.90 Zvw-
bljdrage bijbetalen. Op 31 mei 2010 disnde verzoaker higrtagan een bazwaarschnit in bii
hat CVZ,

Op 22 maart 2010 stuurde hel CVZ san definitieve jaarafrakening over hel jaar 2007.
Higrop moest verzosker € 1,474 77 Lvw-Dijdrage bijbetalen. Tegen deze baschikking
dlende verzoeker op 27 apeil 2010 een bezwaarschrilt in,

De anfvangstbavestiging op hel bezwaarschrift

Op 20 juli 2010 bevestgde hat CVZ de anivangst van "uw bezwaarschrift® (zie bijlage 1).
Later bé=ek dat dit de ontvangstbevestiging van het bezwasrschrift van 27 april 2010 was,
Verzoeker beschikte niet mesr over de ontvangstbavestiging van het CVZ op hat anders
sezwaarschrfl, Deze heeft de Mationale ombudsman in dit onderzoek verdsr buiten
beschouwing getatan.
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Geen verwijzing naar het ingediande beswaarschrift

In de ontvangsibevestiging vermeldde het CVZ nist op welke van de lwea
bharwaarschriften deze onfvangsibevesiiging betrakking had, Onder hat kopje "Uw Drief
van' enonder het kopje 'Uw kenmerk' en ook in de tekst stond daarover niats varmeld,

Informatie cver de bezwaarprocedure
Het CVZ gaf in de bried informalie over de bezwaarprocedure en de afhandelingstermijn.
Owver de hoorzitling varmeldde de brief onder andere het volgende:

"Een hoorzitting Is nist verplicht of noodzakelijk. Wij wijzen u erop dat wij, ook als u hedl
aangegeven dat u gehoard will worden, toch kunnen besluiten om geen hoorzitfing te
howden. Wannaer wij van u voor het verstrijken wan de hierfboven genoemde t&rmin
geen reactle onfvangen, zullen wij op basis van de bl ons bekends gegevens een
beslissing nemen op uw bazwaarschrift"

Cig witnodiging voar da hoorzitting
In da begalsidende bref vermeldds hat CVE onder andera:

“in verband mei de athandeling wan uw berwasrschrilt verzoekan wi| u bijgaande
“Warklaring horen' in 18 vulien an binnen twee weken na daglekening van deze brief op
{2 sturan ®

in de bljgevoegde 'Verklaning Horan' vermeldde het CVZ onder andars;

"Baschikkingsnummer / omschnijving van het door u bestreden
1 ] B e R B S T R T

Hierbij werkiaar ik dat ik in het kader van de bezwaarprocedurs:

a eah hoorziting wens og het kanfoor van hal College vaor zosgverzekeringen te
Diiemean:

o el gehoord wil worden.®

De haslissngen van het CVE op dg bezwaarschrifien

Het CWZ verklaards hat berwaarschrift tegen de jaarafrekening Zvw-bijdrage 2006 niet-
ontvankalik, omdat verzoeker dit te laat had ingediand.

Het bezwearschrift tegen da |aarafrekening Zvw-bijdrage 2007 verklasrde het CVE wel
ontvanikealijlk maar ongegrond, Varzoeker ging hisfagen in beroep b de rechibani. Het
vardere verloop van deze procadura valt buiten het kader van cit cndarzoek.

3. Devisie van verzoaker

Verzoeker = 88 [zar an iz beperkt mobiel door sen versielen heupgewrichl. In sen
zchriflalijke reactie van 2 augustus 2010 op da uilirodiging voar de hoarzitting llet hi) hat
OV wetan dat hi) cud en gehandicapt was en dat het CVE nigt van nem &on vyragen om
vaor de hoorzitting naar het kantoar van het CVE in Diemen fa kamen,
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in een telefonische toslichting op zijn klash! list verzoekar aan de Nationale smbudsman
welen, dat hij wel Ingesternd zou hebben mat lelelonisch horen op een van te varen
afgasproken fiidstip,

4. De visie van het CVZ
Het CVZ gaf aan de MNationale ombudsman de voigende toalichting op de
klachtonderdalan.

De hoorzithng in Diemen (klachlonderdes! a.)

Het CVZ wijst arop dal het voor de hoorplicht gebonden is aan de bepalingen van de
Algemena weal bestuursrechi (Awb)., Ull de wetsgeschiedanis van de Awb vait volgens het
CVZ af te leiden dat telelonisch horen niet voistaal. Om deze raden acht het CVZ zich
gehoudan alizen =en hoorzitting In persoon aan fe bieden ap het kantoor van het CVZ in
Diemen. Om diezalide reden biedt het CVZ de mogelijkheld van sen talalonische
hoorzitting niet actet aan. Wel is hat CVZ bersid 10! aen telsfonische efspraak die dan
echter niet als hoorzitting wordt beschouwd. Voigens het CVZ wiist de peaktijk ult dat sen
Roorzitling in Dismean voor gndere i ket buitentand wonende verdragsgerechtigden ean
recel sanbod 5. In een lalere reactie vermeldt hel CVZ dat hat nigt heel vaak voorkomt
dat iemand voor sen noorziting naar Diemen koml. Al met &l ziet het CVZ geen
aanigiding de geldande prakiijk aan te passen,

Daamaast schrjft het CVZ aan de Mationale ombudsman dat — als de belanghebbends
niet binnen ean redelijke, door het CVZ te stellen termijn verklaart dat hij gehoord wil
worden — het CVZ kan alzien van het horen op grond van artikel 89, lid 5, sub a. Zvw [z
Achtergrond, onder 4.) Als het CVZ pinnen vier weken na verzending van de
ontvangsibevestiging geen reactie ontvangl, gaat het CVZ ervan uit dat de
belanghebbende nist gehoord wil worden, aldus het CVZ.

Het net-varmeiden op welk bezwaarschnilt de ontvangstbevestiging belrekiing heeft
(ilachiondergesl b, )

Op de dafinitieve |aamfrekeningen 2008 an 2007 ontving hel CVZ {vanal maar 2070,
M.o.) ean overweldigend aantal reacties. Daardoor was het volgens hat CVZ niat rmagedik
om handmatyg ds ontvangst van bezwaarschriffen te bevestigen. Het CVZ had er daarom
voor gekozen om dil proces geautomatiseerd fe  laten plaatsvinden. In  dif
geaulomatiseerda proces was het (noeg) niet mogellk om de datum van Ret
bezwaarschritt op de ontvangstbevestiging te vermalden,

Hal mial-noemen van gronden voar het afzien van de hoorzitting (idachionderdesl (e
Naar de mening van het CVZ voen het te ver om in de ontvangsibevestiging uitputtend
de recensn te varmeldan waarom het CVZ van een hoorzitting kan afzien, Het CVZ wil
met de opmerking dat het kan besluiten geen hoorzitting te laten plastsvinden,
voorkomen dal het bij de belanghebbende ften onrechte de verwachting wekl dat —
wanneer deze heeft aangegeven dat hij gehoord wil warden — ook attijd sen hoarziting
plaaisvingt,
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Als hat CVZ besluit gean hoorzitting te houdan, vermeidt hal in de beslissing op bazwz=-
oe reden daarvoor. Als de belanghebbends het daar niet mes eens is, kan hij of =
daartegen beroep aantekenen bij de rechibank, aldus het CVZ.

5. Aanpassing van de ontvangstbevestiging door het CVZ
Elnd december 2010 heedt het CVZ de ontvangstbevestiging aangepast (e biflage 23,
Hierin geafl net san gawijzigde toelichting op da (ultzonderingan op de) hoorplicht.

*Een hoorziting is niet allijd verplicht of noodzakelijk. Het CVZ kan op grond van artikel
7:3 Awb besluiten al ta zien van sen hoorzitting. Dit Is bijvoorbeeld het geval ats het
CVZ voiledig aan uw bezwaren tegemoat komi of als u afziet van ean hoorzitting,"

BEOORDELING

a, Ten zanzien van de kiacht dat het CVZ alleen sen hoorzitting In Dlemen
senbiedt

. Het beginsel van lar play houdl voor overheidsinstanties in dat zij burgers ds
mogalijkneid geven hun procedurela kansen e benutten. Dat houdt onder anders in
dai zij = voor zover dat in redelijkheid mogelijk is — belanghebbenden in s2-
barwaarprocadure in de gebegenheld moalen stsilen om hun standpunt mondeling
toa te lichten.

2. Verzoeker klaagt ercver dat hat CVZ hem uitshuitend de gelegenheid hesft geboden
om gehoord te worden in het kantoor van het CVZ te Diemen. Hat CVZ stelt dat
ielefonisch horen niat voldoel aan de minimumalsan van de Awb en dal hal aanbod
van een haorzifting in persoon In Dlermnan vaor deze doelgroep een redal sanbod is,

3, Artikel 7:2 Awb draagt het bestuursorgaan ap om de indiener van ean barwaarschris

in de gelegenheid te stellen #Hin standpunt toe te lichten. Da worm waann dit moe:
‘gebauran Is In de wet niet omschraven {(ze Achlergrond, onder 1.1
Tijdens de parlemaniaire bahandeling van het walsontwarp Awd in 1992 haaft c=
ministar van Justitie gesteld dal telalonisch haren niet voldost aan de minimumeis=sr
van de Awb {Ze Achtergrond, ander 2.).
Tidens de avaluatie van de Awb In 1988 echter hesft de minister van Justitie z3-
bestuurserganan de ruimie geboden om bij twee-partiiengsschillen telefonlsch =
noran, mits de belanghebbende daarmee Instami en mits sen en ander voldes--=
zorgvuldig geschiedt (e Achtergrornd, onder 3.).

4. De Nationale ombudsman is van cordeel dat een heorzitiing in Dieman veor 22
belanghebbenden, die bulten Nedsrland wonen, geen redle mogelijkheid s
hen is een bazssk san Diemen vanuil het bulenland zeer bezwaarlik -=-
onmogelijk, wegens de lange reistiid, de hoge reiskosten eniof mocallee
rmobiliteltsbeperkingen. Dit biijkt onder andere uit het feit, dat slechls ws = can ver
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daze maogelijikheld gebruik maken. Met dit aanbod biedt het CVZ derhalve geen rele
geleqennaid ot horan,

5. [a Natiorale ombudsman Is van oordeel dat het CVZ - door ulisiuitend een
Hoorzaing in perscon aan bieden - voorbij gaat aan het grote belang dat ce
wetgever hacht aan de hoorplicht. Het standpunt van het CVZ, dat walefonisch horen
it voidoat san de eisen van de Awb, is in sirijd met hetgeen bij de evaluatie van
ciszelide wet in 1998 s gesteld en is aanvaard. De wetgever staal het telefonisch
Foren 1os, mis dit voldoende zorgvuldig geschied!.

8 Mzar -2t sordeal van de Mationale ombudsman had het CVZ zich mosten realiseren
dar mat 2arpod van een hoorzitting in Diemen voor de meeste belanghebbenden
geen resel zanbed was. Het CVZ heeft zch onvoldoende Ingespannan om de
heozeing van de welgever inzake de hoorplicht na te leven. Hel valt het CVZ te
rwi e dat het hat voor de hand liggende alteratief van het telefonizch horen of
= Lironische altematieven zoals 'skype’ niet actief heeft aangeboden.

al
il
it

4 0o oromd van het bovenstaande is de Nationale ombudsman van cordeel dat hal
SuT arzoessr covoldoends in de gelegenheid heeft gesteld om zijn standpunt
mordsina 1oe te lichten en zin procedurele kansen te benutten. Het CVZ heeft
dasrmes gerandeld in stijd mes hel beginsel van fair play’.

b, Tan aanzizn van het felt dat het CVZ in de ontvangstbevestiging niet varmeidi
op welke granden het kan afzien van een hoorzliting

1, H=t ,zr==we van actieve en adequate Informatieverstrekking houwdt W dal

-=i~ztastiea burgers mel het oog op de behariging van hun belangen actief
gl==e 'r--_qgu van adequate informatie voorzien. Dit houdt onder andere in dat de
srstantie de indiener van een bezwaarschriit adegquaal voorlichl over de
srprocedure en ziin recht om gehoord té worden.

iF b odn ik

4 w0
L -
i

=~ c=stuucsorgsan kan afzien van het horen van belanghebbenden in de wigr
n 2 de Awb noemt (e Achtergrond, ondar 1.}
rat pezwaar kennelijk nist-antvankaliji is;
Fal bezwaar kennelijk ongegrond is;
je pelanghebbende heefl verkiaard geen gebruik le willan maken van het
goht 18 worden gehoord; of
4 =& aan het bezwaar volledig tegemoet wordt gekoman en &nders
e anghenbenden daardoor et in hun belangen kunnen worden geschasd.
Joar baschikkingen van het CVZ bepaalt artikal 69 fid 5 van de Zorgverzekerngswet
« atwijking van het hierboven ander ¢. vermeide — dat het CVZ van het haren kan
sfzisn indian de belanghebbende niet binnen door het CVZ te stellen rededike
tarmijn verkiaart, dat hil gehcord wil warden {zie Achtergrond, ondar 4.},

P
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3. In de antvangstbevesiigng, die het CVE 1ot sind december 2010 gebruikie, noemde
bovengenoamds vier gevailen (a fol en mel o) nist en volstond hel met de
vodgande informatie: "WE wijzen u erop dat wi|, ook als u hebt aangageven dat u
gehoord will warden, loch kunnan basluiten om geen hoorziiting te houden®. Het
CVZ wil mal dexe formulering voorkomen dal degane die heall aangegeven dat hij
gahoard wil worden, vervacht dat hij altijd uvilgenodigd wordt voar een hoorzitting.
Als het GVE bestuit geen hoorziting te houden, vermeld: het in de beslizsing op
bezwaar de raden daarvoor.

4. Da Watlonale ombudsman begript dat hat CVE geen 1a hoge verwachiingan wil

wekken. Het mag daarbij echier niei uil hei oog verliezen dat het volladige en
heldere informatie moat verstrekken over hel recht van de burger om gehoord te
worden. De Mationale ombudsman s van oordesl dal da gabruikie lomulering de
suggestie kan wekkean dat het CVZ de wijheid heeft om — om welke reden dan ook -
van een hoorziting af te zlen. Ole schin of die onduidelijkheid most het CVZ
varmijden, Hat (5 belangriji voaor sen burger om e weten in welke gevallen een
averneidsinstantie in een Dezwaarprocedure kan afzien van ean hoorzitting. Hst
CVE hesht die infarmatie niet in de ontvangsihevestiging opgenomen en is op dit
punt lekortgeschoten,
Dat het in zijn beskssing op bezwzar alsmog wermeldt waarom hel de
belanghebbande nat heshl gehoord, ia naar hal cordeel van de ombudaman niet
voldoande, Al in de lase van de ontvangstbavestiging behoor het OVE de burger
over dit onderwerp goed te miformeren.

6. Op gmnd van het bovenstaande s de MNationale ombudsman van ocordesl dat het
CVE mel bovenstaande formulering verzoekers onvaldoende heeft voorgedicht aver
da hoorpilent van ket CVZ dé uitzondaringen daarop én de rechten en plichlan van
beide parien, E2n aantal indieners van sen bezwaarschrft waren zich daardoor
mogalikerwlis minder bewust van hun jurldische mogelijkheden an nabben dazardoor
nigt optimaal hun belangen kunnen behartigan. Het CVE hesft gehandeld in atrijd
mel het vergiste van aciieve en adequate informateversirakking.

Da onderzochte gadraging is nist bahaoslijhk.

6. Owerlgens heefl de Mationale cmboedsman geconslateard, dat het CVZ sinds eind
decembar 2010 in de onhvengsibavestiging meer informatie geeft over de gronden
waaron nel kan afzien van de hoorzitting, Hel vermaldl wal de gronden van arikel 73
sub . en d, Awb, maar niet de gronden van sub 8. Awb (bezwaar iz kenralljk et
ontvankelijk) en sub b, Awb (bezwaar iz kKennslijk ongegrond), Hoewsl dif san
verbetering is ten apzichte van de woorgaande versie van de ontvangsibevesiicng
schiet de informalie naar het oordsel van de Mationale ombudsman nog sigeds
tekort, Hij ziet nerin aanlgiding voor het doen van esn aanbeavaling.
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c. Tan sanzien van het feit dat het CVZ niet vermaldt op welk bezwaarschrift da
antvangstbevestiging betrekking hasfl.

1. Ook dit klachtonderdeel wordt getoetst aan hat yargiste van actieve an adequale
infarmatieverstrekking. Dit houdt onder andare in dat de overheidsinstantie — als zij
reageer op een briaf, e-mail of bezwaarschrift van aén burger — moet asngeven op
welka orlaf of s-mail deze reactie betrekking heatt.

a2 Ul de antvangstbevestiging van 20 jull 2010 valt niet al la leiden op welk
erwaarschrift deze betrakking heell. Hel CVZ heeft dit arkend en aangevoerd dat
mat mist mogelijk was om in de geaulomatiseerds onivangstbevestiging de datum
van ret pezwaarschrift te varmelden.

3. [De Natonsle ombudsman stelt vast dat in hat vooriaar van 2010 het CVZ een zeer
crent zamizl definitieve jaarafrekaningen 3006 én 2007 - deels viak na elkaar - heeft
warstuusd. Een aantal burgers heelt tagen beide beschixkingen bezwaar gamaskL

Fe smoodeman heell mearders kiachien ult deze groep ontvangen, waarut blesk

2i =at ~=zyarmelden van de datum van het bezwaarschrft tot onduidelijkheid an
iate =inde, Deze onduidelijkheid duurde bij velen arg lang amdat het CWE voor
4z almzndzing van bezwaarschriften Zvw-buitaniand de gehels wellalijke termin
war 25 wewan (gerekend vanaf datum beschikking) — an soms nog langer - nodig

4, Waste mackd 2@ Mationale ombudsman op, dat het CVZ in de Verklaring Horen de
smsporoent yerzoekt om het beschikkingsnummer ie yermealden of de bestreden

==nachrijven. Dit is een logisch verzoek: hiat CVE kan na ontvangst van

jzn o0 welke zaak/beschikkng de verkiaring batrekking heail.

Maar -= 2o Iogisch was het dan ook geweest cat het CVZ op de

o
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B De MNztorzie cmbudsman is van pordesl dat CVZ I3 1ekorlgeschoten In Zyn
Infarmatiavoorzeming door In de ontvangsibevestiging niel da dgatwm of san andas

kenmark .=+ -8t ngediende bezwaarschrilt te vermelden. Hel heefl daarmee
gehanaels ~ sirlid met hel vereists van actieve en adequate informatisverstrekking.
Gat F=0 cecomizch  miet mogelijk was om  In de geautomatiseerds

antvanososveslging de datum van hel berwaarschriit te vermelden, i weliswaar
erkiar =2 —aar qaen rechtvaardiging voor it verzuim.

De onderoctte gedraging is niet behoorlk.
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CONCLUSIE

De klacht van verzosker aver het feit dai het CWZ ham alleen ean hooraitting in Dieman
ganbiedt is gegrond wegens schending van het beginsel van fair play.

De gedragingen van het CVZ dat het in d& ontvangstbevestiging van hat bezwaarschrift
niet vermeldt:

= op welke gronden het kan afzien van een hoorziiting, en

s op walk bezwaarschrift de ontvangsibevestiging betrekking heefl,

ziin beide In strijd met hat veredste van actisve en adequeate nformatieversirekking.

AANBEVELING

De Mationate ombudsman beveett het CVZ aan om:

1. aan belanghebbendan dia een bezwaarschrift hebben ingadiend - naast het
bestaande aanbod van een hoorzitting in pergoon In Diemen - schnftefijk de
megalikheld te bieden om lalefonisch gehoord te worden,

2. In de ontvangsibevestiging van het bezwaarschril te vermeidan op welk
barwaarschrift daze beirekking heall an op welke vier grondan het CVZ kan alzien
van een hoorzitting.

7. /A F.M. Brenninkmeijer
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ONDERZOEK

Op 2 augustus 2010 ontving de Nationale ombudsman sen yarzoekschrift met esn Klacht
over ean gedraging van hat CVZ. Naar deze gedraging werd op 7 oktaber 2010 =en
pnderzoek ingestaid,

Dearnzas: Fesft de Mationale embudsrman uit sigen beweging onderzoek ingesteld naar
ankale onderdelen van de ontvangstbevestiging, die het TVEZ toestuurda aan de
indieners van een bezwaarschrill tegen de definitieve jaarafretening blidrags Zvw 2007.

In hat %ader van hat onderzoek weard het CVZ verzechl op de kiachl en op de andere
gnderzaaksyragen 1@ reageren. Tidens het onderzoek kreeg verzoeker ds galagenheid
te reagersn op de door het CWZ versirekie inlichtingen. Verzoekas maakte harvan
gabrik,

Mot resutsat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd =an

beirckkaman Hel CVZ had geen commentaar, De reactie van verzoeker gal geen
aanizicirg met verslag aan & passen,

INFORMATIEQVERZICHT

De oe, ~3ngsn van het onderzosk #in gebaseerd op da volgends infarmale.

1. Crnasczhavestiging GVEZ van 20 jub 2010;

& woacot e zoeker aan de Nationale ombudsman van 2 augustus 2010;

5 T.ma 0VZ 220 de Nationale ombudsman van 24 september 2010,

4 Erstliztiosas ombudsman aan het CVEZ van 7 oklober 2010;

§ Szl 0V =zn de Mationabs ombudsman van 2 november 2010;

B, Bascre .=-:caker op brief CVZ aan de Nationale ombudsman van 24 november
T Tuss =2 2grichten Mationale ombudsman aan het CVZ van 21 aprl 2011;
g, S.mz VT 23~ ce Nationale ombudsman van 28 april 2011;

B Baoz-ta eerssssrgp versiag van bevindingan wan 10 juni 2071,
ACHTERGROND

fig soros 2en Jesruursegaan op het bezwaar baslist, steft het belanghebbenden
=cenret e worden gehooed,
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het nezwaar kennslijk cngagrand is;
de betanghebbenden hebben verkiaard geen gebruik te willen maken van het
racht 18 worden gehoord; of

d. aan het bezwaar volledig tegemoat word! gekomen &n andare belanghebbendan
daardaoor fket in hun belangen kunnen worden geschaad.

2. Memorie van antwoord Algemens wet bestuursrecht
(Muwa [l 17 decembar 1980, Twoada Kamer. 1920-1891, 21 221, nr. §)

" 2195 Telefonisch horen voldosl nlel aan de minimumeisen die In de Awb aan hat
horan In de bezwaarschrififase worden gesteld. Het is echter mogelijk dat alvorens ean
uitnadiging wordt verzonden, @lelanisch cantact mal de indiansr van sl bezwaarschrit
wordt geracht om een on ander ta vragen &n varduldelifi te krijgen. Goed voorsteloasr
is, dat de indiener van het bezwaarschrilt in dat gesprak [2at welen gesn behoefte mesy
te hebhen san hat hovan, bl voorbaeld omdat evantuele misvarstandan wt da wag zin
garismd, ' ..

3. Hel kablneisstandpunt over de evaluatfe van de Algemeane wel bastuursracht.
De brief van de ministar van Justitie aan de Tweede Kamar van 18 februan’ 1588,
{Hamerstuk 25 600 VI, Nr. 46, biz 28).

"3. Taelefornisch horen. De wet geeft belanghebbende het recht om in 2en persoonlijk
nesprak la worden gehoord, Om die reden is tijidens de parementaire behandeling van
da Awb gesteld dat telefonisch horen nial is oagestaan (FG Awb |, blz, 330). Bij twee-
partijen-geschillan s telefonisch horen echtar wel mogalik mdien da belanghebbenda
dagrmes instemt, mits 2en en ander voldosnde zorgeuldig geschisdt (asnbevaling 45}
Mu ook belanghebbenden aan =an teleloongesprak niogal sens da voorkaur gewvan
bovan de gang naar he! kantcor wan het bestuursorgaan, zou ook deze mogelijkheid
vaker kunpen wordan gebrulkt. {._.)

BLILAGE 2: Overaichl van de aanbevelingen van de Commissia Evaluatie Awb
3. Aanbevelingen aan hal bestiuur
48, Indian de ndianear van een berwaarschrift de anige betanghebbenda is, kan hi] ook

lalafonisch worden gehoord, indien hij dgarmes instemt. Het verdient aanbeveling in
intarne regals vasl te laggen hoe nat talefonisch horan zorgvuldig Kan geschieden.” (...}

4, Zorgverzekeringswet

Artikal 59
Lid 5 Indwn tagen een door het College zorgverzekeringen op grord van dit astiked
genomen beschikking bezwaar wordt gemaakt
a  kan dat college, In aiwiking van artikel 7:3 van da Algemana wei
bestuursrecht, van hel horen van een betanghebbende afzien, lenzd deze
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hinren een door het college gestelde redelijce termijn verklaarl dat hij
gebruik wil maken van het rechl te worden gahoord;

BIJLAGEN

1. Ontvangstbevestiging bezwaarschrift en Verklaring Horen van 20 juli 2090
2. Ontvangstbevestiging bezwaarschrift an Verklaring Horen van december 2010
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